La Corte di Cassazione di Firenze (1838 – 1923)*
1. Terminata la dominazione napoleonica il Granduca di Toscana Ferdinando III provvede all’abrogazione di tutta la normativa francese ed approva il 18 ottobre 1814 il Regolamento di riforma dei tribunali e il 15 novembre 1814 il Regolamento di procedura civile per i Tribunali del Granducato
.

Il regolamento di riforma dei tribunali istituisce in Firenze un Consiglio Supremo di Giustizia Civile in base alle disposizioni di cui all’art. 777 e ss. del Regolamento di procedura civile 
Detto Consiglio Supremo non opera come Corte di cassazione bensì come terza istanza, non essendo il momento storico per immaginare istituti di stampo francese, e tuttavia si prevede con l’art. 463 del Regolamento processuale, applicabile anche dinanzi al Consiglio Supremo di Giustizia Civile in base agli artt. 777 e 779, l’istituto dell’ordinanza opinata, che consente il pieno esercizio del principio del contraddittorio non solo tra le parti, ma anche tra le parti ed i giudici
.

2. Successivamente, con motu proprio del 2 agosto 1838, il Consiglio Supremo di Giustizia viene trasformato in una Corte di Cassazione da Leopoldo II, Granduca di Toscana, in una generale riforma della giustizia ispirata a criteri liberali
.

La disciplina di questa nuova Corte si trova nei Titolo VII e il 1838 può considerarsi pertanto l’anno fondativo della Corte di Cassazione in Firenze.

Con questa riforma non si provvede ad una vera e propria riscrittura del codice del 1814, ma solo con essa il Granduca, come viene illustrato, ha “tolto, aggiunto, o moderato, ciò che superfluo, deficiente, o eccessivo si trovava nella precedente legislazione che ora trovasi uniforme, chiara, e ben dettagliata”
.

L’istituzione di una Corte di cassazione rappresenta per il Granducato una riforma importante, perché costituisce uno dei primi tentativi in Italia, dopo quello del Regno delle due Sicilie
, di istituire un organismo supremo di giustizia in grado di assicurare a tutti i cittadini il controllo di legalità dei provvedimenti emanati dai giudici di merito in una logica di tendenziale indipendenza dei giudici.
In origine, in verità, i membri della Cassazione sono gli stessi del Consiglio di Stato, e quindi in grado di subire l’influenza del Granduca.

Tuttavia, con la riforma del 1841, si provvede a separare i membri della Cassazione da quelli del Consiglio di Stato, e si assicura così l’indipendenza di essi dal potere del sovrano.

La sede della Cassazione, fino al 1878, è in via della Stazione, 5, nell'attuale zona di piazza stazione; dal 1879 viene collocata in via Cavour, 63, in Palazzo Buontalenti, assieme alla Corte d'appello e ad altri uffici giudiziari, dove rimane fino alla soppressione

3. Di interesse sono i modi e termini con i quali si procede dinanzi alla Corte di Cassazione di Firenze.

a) In primo luogo la procedura, come detto, regola l’istituto c.d. dei “dubbi”, o dell’ordinanza opinata. 

L’art. 779 prevede infatti che, chiusa l’udienza, i giudici si ritirano in segreto, dopo di che il relatore può comunicare i “dubbi” emersi nella camera di consiglio, invitando le parti a fornire per iscritto “schiarimenti” nel termine di otto giorni. Ricevuta la comunicazione dei dubbi, le parti possono anche produrre nuovi documenti, sempre a chiarimento dei punti controversi, e solo al termine di questo scambi di “opinioni” tra parti e giudici viene pronunciata la sentenza.

b) Impugnabili in cassazione sono non solo tutte le decisioni pronunciate in appello, tanto di giurisdizione contenziosa che volontaria, bensì anche i provvedimenti dei tribunali collegiali colla competenza di seconda istanza, tanto in conferma quanto in revoca delle sentenze, ed inoltre sono impugnabili per cassazione i decreti di vicari, Giudici Civili e Potestà nonché per nullità tutte le sentenze inappellabili
. 

c) Il ricorso può essere proposto anche da soggetti che non abbiano partecipato al precedente giudizio, e sempre che giustifichino l’interesse che vi hanno, allegando e producendo i documenti pubblici o privati.

d) Oggetto del ricorso possono essere ragioni di giurisdizione o di competenza, violazione di legge, falsa applicazione o interpretazione o omissione, o violazione di forme sostanziali.
e) Soprattutto il termine della decisione non può eccedere i mesi quattro dal giorno della notifica del ricorso introduttivo del giudizio
.
f) In caso di accoglimento del ricorso, la cassazione cassa con rinvio la sentenza impugnata, e il giudice del rinvio è tenuto al rispetto del principio di diritto enunciato dalla Corte.
Dunque, la cassazione del Granducato si configura quale istituto di grande significato, sia per l’indipendenza dei giudici che compongono la Corte, sia per l’ampio diritto al contraddittorio che la procedura assicura alle parti, sia ancora per l’ampio ambito dei provvedimenti impugnabili, e sia, infine, e soprattutto, per i tempi, assai brevi, della decisione
.
4. Con l’unificazione dell’Italia, tra il 1860 e il 1865, inizia un periodo di transizione e di grande confusione in punto di ordinamento giudiziario, poiché, oltre alle cassazioni di Torino, Firenze, Napoli e Palermo, continuano a sopravvivere i Tribunali superiori o di terza istanza presenti in varie parti di Italia
.

Nel 1865 si giunge all’unificazione legislativa, e con la legge n. 2215 del 2 aprile 1865 si stabilisce che continuino a funzionare in terza istanza le sole Corti di Cassazione preunitarie.
Tuttavia, la Corte di Cassazione fiorentina viene regolata con il nuovo c.p.c. del Regno d’Italia, di stampo piemontese, e non più dal Motu proprio del Granduca Leopoldo II.

Il mutamento di legislazione non è indifferente, poiché con il passaggio dalla disciplina granducale a quella del Regno d’Italia si perdono alcuni istituti caratterizzanti quella vecchia cassazione, tra i quali l’istituto dei “dubbi”, l’ambito dei provvedimenti impugnabili, i tempi della decisione.

Inizia, così, la seconda vita della Cassazione di Firenze, che passa da cassazione del Granducato a cassazione del Regno d’Italia
.
E, in questo passaggio, la Corte fiorentina viene però ampliata quanto ad organico e quanto a competenza per territorio.

Il R.D. 14 dicembre 1865, n. 2636, nel determinare l'organico degli uffici giudiziari, fissa anche quello della cassazione di Firenze: sono previste due sezioni (civile e penale), un primo presidente, un presidente di sezione, otto consiglieri, un procuratore generale, un sostituto procuratore generale, un cancelliere, un vice-cancelliere aggiunto, un segretario.
Quanto alla competenza per territorio, la legge 26 marzo 1871, n. 129 istituisce la Corte d'appello di Venezia e la include nelle competenze della Corte di Cassazione di Firenze; mentre la legge 2 aprile 1871, n. 151, estende provvisoriamente la competenza della cassazione di Firenze anche alla provincia romana, appena riunita al regno d'Italia, che però perderà con la successiva legge 12 dicembre 1875 istitutiva della Corte di Cassazione di Roma
.

5. Con il 1875, infatti, inizia il terzo periodo della Cassazione di Firenze, ovvero quello che porterà progressivamente alla sua soppressione.

La Corte di Cassazione di Roma, alla quale vengono assegnati i distretti giudiziari di Roma, Bologna, Ancona, L'Aquila e Cagliari, assume da subito alcuni compiti in esclusiva, tra cui quello di dirimere i "conflitti di giurisdizione tra autorità giudiziarie già dipendenti da diverse corti di cassazione, tra tribunali ordinari e tribunali speciali".

Con la successiva legge 31 marzo 1877 alle sezioni unite di Roma si attribuisce la risoluzione dei conflitti di attribuzione fra autorità giudiziarie e autorità amministrative.
Con la legge 6 dicembre 1888 n. 5825 si arriva alla unificazione della cassazione a Roma per i processi penali, ed anche per le questioni civili se da decidere a sezioni unite.
Infine con il R. Decreto 24 marzo 1923, n. 601 si giunge alla soppressione delle cassazioni di Torino, Firenze, Napoli e Palermo, e all’unificazione di tutte le funzioni di cassazione presso la Corte di Roma.
6. Il dibattito sull’unificazione della cassazione avutosi dall’unificazione d’Italia fino alla sua realizzazione nel 1923 con l’avvento del fascismo è noto
, e non deve essere qui richiamato
.

Singolare risulta in questo dibattito la posizione di Piero Camandrei, che, con i suoi due ponderosi volumi sulla cassazione, si schiera per l’abolizione delle cassazioni regionali, e quindi anche della cassazione della sua città di Firenze
.
Di contrario avviso furono invece, insieme a molti altri, due giuristi di quel periodo legati alla cassazione di Firenze, Luigi Lucchini ed Enrico Finzi.
Di Luigi Luccini, Procuratore generale presso la Corte di Cassazione di Firenze, Franco Cipriani ha voluto ripubblicare il discorso d’apertura dell’anno giudiziario 1918
. 
Scrive Lucchini a chiusura di quel discorso: “Si tratterebbe, come anche recentemente è stato proposto, di convertire in sezioni dell’unica corte di cassazione le attuali Corti, con questa variante, peraltro, da parte mia, che tutte dovrebbero essere sezioni della Corte di cassazione d’Italia, non già di Roma, la quale appunto per eliminare ogni parvenza d’inframmettenze politiche e parlamentari, dovrebbe aver sede altrove che non nella capitale, press’a poco come s’è fatto in Germania, nonostante l’opinione contraria del gran cancelliere del tempo, il principe di Bismark
…….. non posso fare a meno di rammentare i fasti della legislazione, della magistratura e della giustizia toscana, che risalgono ai tempi dei liberi comuni e mandano sprazzi di luce anche durante l’assolutismo dei principati medicei e lorenesi; tanto che il primo Napoleone reputò i giudici toscani meritevoli di sedere nella Cassazione francese
. Or se la bella, geniale e mite città del fiore fu ospite degnissima della capitale d’Italia nel tempo in cui si andavano maturando i più alti destini della patria, il miglior mezzo di conciliare ogni esigenza e convenienza potrebbe esser quello di fissare qui, se non la sede centrale di tutta la Corte suprema, almeno la sede distinta e speciale per la materia penale, che più ancor della civile esige un ambiente tranquillo e lontano dalle competizioni politiche”
.

Enrico Finzi, infine, in recensione all’opera di Calamandrei, scrive “Quanto alla sua concludenza, dirò francamente che la dottrina del Calamandrei mi ha lasciato assai perplesso……… Oggi le cassazioni regionali funzionano con fecondo beneficio della giustizia: esse hanno tutta la fiducia dei litiganti e non solo garantiscono l’esatta ed uniforme osservanza della legge nei limiti della loro competenza territoriale, ma altresì riparano, cassando per travisamento o per mancata motivazione, intrinseche ingiustizie delle sentenze di appello”.
 

Giuliano Scarselli
* Appunti per la relazione La Corte di Cassazione di Firenze nell’incontro di studi organizzato dall’università di Palermo con la Regione Siciliana su La Corte di cassazione in Sicilia e le cassazioni regionali, nei giorni 10 e 11 febbraio 2012.


� V. CALUSSI, Dalla riforma dei tribunali all’approvazione del regolamento di procedura civile, ovvero il ritorno alla tradizione processuale leopoldina nella Toscana del 1814, in Regolamento di procedura civile per i tribunali del Granducato di Toscana, 1814, a cura di Picardi e Giuliani, Milano, VI, 2004, XIX e ss.


� V. sul punto PICARDI L’ordinanza opinata nel rito camerale in cassazione, Questa rivista, 2009, 324.


� V. anche su questo CALAMANDREI, La cassazione civile, Torino, 1920, I, n. 264, pag. 723 e ss.


� Così BENEDETTINI, Analisi ragionata del motuproprio del 2 agosto 1838, Firenze, 1839, 2.


� V. MONTELEONE, La Corte di cassazione in Sicilia ed il problema delle Cassazioni regionali, Questa rivista, 2010, 347 e ss.; e PICARDI, Giuseppe Pisanelli e la cassazione, Riv. dir. proc., 2000, 637 e ss.


� Indicatore generale della città di Firenze, amministrativo, commerciale, artistico, industriale e stradale, compilato da Zanobi Ventinove, Firenze, Civelli, 1878, p. 81, Id., 1879, p. 78.


� Così ancora BENEDETTINI, Analisi ragionata del motuproprio del 2 agosto 1838, 85.


� Quanto agli aspetti meramente procedurali, dopo la notifica del ricorso il resistente notifica il controricorso, ed è prevista l’impugnazione incidentale tardiva. Il ricorrente deve chiedere l’ordinanza di discussione notificando l’istanza entro 15 giorni dalla scadenza del termine per la notifica del controricorso, al procuratore generale e alla controparte; e dopo altri 8 giorni viene fissata l’udienza di discussione da parte della Corte, con nomina del relatore. 


Si possono depositare memoria prima della discussione. Nella discussione parla per primo il relatore, poi le parti, poi il PG, che può solo concludere. L’omessa richiesta dell’ordinanza rende improcedibile il ricorso, che però può reiterarsi se i termini per impugnare sono ancora aperti (v. ancora BENEDETTINI, Analisi ragionata del motuproprio del 2 agosto 1838, 86-7).


� V. anche su questi punti SAREDO, Istituzioni di procedura civile, Firenze, 1873, 77.


� V. G.F. RICCI, La cassazione piemontese tra storia e attualità, Questa rivista, 2010, 1101 e ss.


� Anche se, sempre nel 1865, la capitale d’Italia viene spostata a Firenze, e il nuovo c.p.c. viene promulgato proprio a Firenze, esattamente il 25 giugno 1865.


Il primo ordinamento giudiziario dello Stato italiano (R.D. 6 dicembre 1865, n. 2626), oltre a prevedere la Corte di cassazione tra le "autorità alle quali è affidata l'amministrazione della giustizia" (Capo I, art. 1), ne stabilisce i compiti: "La Corte di cassazione è istituita per mantenere l'esatta osservanza delle leggi" (art. 122), escludendone funzioni di nomofilachia. Per ogni approfondimento di questi aspetti v. SCARSELLI, La crisi della cassazione civile e i possibili rimedi, Questa rivista, 2010, 653 e ss. 


� Presso l’Archivio di Stato di Firenze sono conservati e posti in ordine i provvedimenti emessi dalla Corte di Cassazione fiorentina dal 1866 al 1923. Per ogni informazione v. anche � HYPERLINK "http://www.archiviodistato.firenze.it" ��www.archiviodistato.firenze.it�. 


� Ribadisco ancora che, seppur l’idea di rendere la cassazione di Roma l’unico ufficio giudiziario supremo del regno non può dirsi fascista, atteso il dibattito scientifico e politico sull’argomento fin dal 1865, par evidente che la cosa non è sgradita al regime, che in quel modo meglio può garantirsi il controllo della giurisdizione (v. CIPRIANI, Storie di processualisti e di oligarchi, Milano, 1991, 235, per il quale: “Mussolini, dunque, in pochi mesi riuscì a fare quello che non si era riusciti a fare in sessant’anni).


E non a caso, infatti, tal cosa, predicata da taluni (ma contrastata da altri) per oltre sessanta anni, viene a realizzarsi proprio con l’avvento del fascismo, e in modo del tutto singolare, poiché si realizza con un decreto (r.d. 601/1923) emanato in forza di una legge delegata, la legge 3 dicembre 1922 n. 1601, che non consente affatto una simile decisione, poiché la delega fissata in quella legge ha ad oggetto il solo “riordinamento del sistema tributario e della pubblica amministrazione” (v., sul punto, MECCARELLI, Le corti di cassazione nell’Italia unita, Milano, 2005, 33), riordino che difficilmente può comportare anche l’abolizione di uffici giudiziari dell’importanza delle Corti di cassazione di Torino, Firenze, Napoli e Palermo.


Si tratta, pertanto, di un colpo di mano, e non certo di una decisione presa con l’analisi e la compiuta ponderazione delle problematiche emerse fin dal 1865, colpo di mano confermato anche dalla successiva rimozione di Mortara dalla presidenza della Corte avvenuta con r.d. 3 maggio 1923 n. 1028 (v. CIPRIANI, Storie di processualisti e di oligarchi, cit., 236 e ss.) e la nomina del nuovo presidente nella persona di Mariano D’Amelio.


E conferma di ciò si trova ancora nelle pagine di S. LONGHI, Presentazione a Studi in onore di Mariano d’Amelio, Roma, 1933, I, V, per il quale: “Soltanto da Roma devono emanare le massime della interpretazione della legge, le quali tanto più contribuiscono alla prosperità del popolo quanto più sono sapientemente interpretate con fermezza e con costanza di decisioni per i casi analoghi............Il Governo fascista, nel decretare la soppressione delle Corti regionali, troncando i vaniloqui delle eterne discussioni dottrinali ed i conflitti degli interessi locali che isterilivano ogni buona idea.......mirava alla unificazione della giurisprudenza”.


� V. su ciò MECCARELLI, Le Corti di cassazione nell’Italia unita, cit., 33; ed anche, se credi, SCARSELLI, Ordinamento giudiziario e forense, Milano, 2010, 234 e ss.


� Analizza questo aspetto CIPRIANI, La scomparsa di Carlo Lessona e la cassazione di Piero Calamandrei, Questa rivista, 2008, 15-16 e ss., il quale si chiede: “Possibile che Lessona avesse suggerito a un suo discepolo, che per di più era fiorentino purosangue, di scrivere un libro per far sopprimere tutte le Cassazioni regionali, ivi compreso quella di Firenze?.........Secondo me non è possibile”.


� V. infatti LUCCHINI, La cassazione di Firenze e il problema dell’unificazione della cassazione, Questa rivista, 2008, 1241, con postilla di Franco Cipriani.


� L’ìdea di Luigi Lucchini, che può farsi risalire addirittura a Pescatore (v. infatti PESCATORE, Se si credesse impossibile una Corte suprema con residenza unica, La legge, 1861, I, 12), di salvare le cassazioni locali esistenti trasformandole in sezioni distaccate di una unica Corte di cassazione, è comune a molti giuristi e a molti progetti di riforma di quel periodo, tra i quali ricordo il progetto del Circolo giuridico di Palermo (1891), il progetto Gianturco (1900), progetto che trova la collaborazione anche di Carlo Lessona (v. infatti su esso C. LESSONA, La riforme judiciaire en Italie, Revue trimestrielle de droit civil, 1903,  352), e per il quale “l’abolizione delle cassazioni regionali sta contro tutta la storia d’Italia, dove tradizioni locali hanno un’importanza tale da non poterle distruggere senza danno, talora gravissimo e non circoscritto ad una sola parte dello Stato” (v. GIANTURCO, Sulla riforma giudiziaria, in Opere giuridiche, (1904), Roma, 1947, I, 280), ed infine il progetto Gallo (1906). 


Per questi progetti v. ampiamente MECCARELLI, Le corti di cassazione nell’Italia unita, cit., 71 e ss.


� V. anche su questi temi COLAO, Avvocati del risorgimento nella Toscana della Restaurazione, in Storia dell’avvocatura in Italia a cura del CNF, Bologna-Roma, 2006, 153 e ss. 


� LUCCHINI, La cassazione di Firenze, cit., 1242.


� FINZI, Recensione a P. Calamandrei, in Arch. Giur., 1922, 107 e ss.
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